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袁　姝
This study aims to clarify the characteristics of the process of expressing disagreements and 
responding to them in group decision-making communication. Utilizing sociolinguistics and dis-
course analysis, this study examines a discussion between 2 Japanese speakers and 2 Chinese 
speakers.
Discourse which involves disagreement follows a pattern of “target topic – disagreement – 
subsequent discourse until the end of the topic.” The analysis demonstrated that not only target 
topics related to the goal triggered a disagreement, but also that utterances about personal feeling 
and the expressions of personal speaking could. With regard to strategies of disagreement, inter-
locutors utilized strategies of proposing an alternative plan, expressing an opposing opinion, and 
using humor to realize disagreement. All the strategies except humor were paired with mitigation 
strategies to avoid being perceived as face-threatening acts. Additionally, in subsequent discourse, 
interlocutors also employed strategies of giving examples and offering reasons to strengthen the 
disagreements expressed before or to express new ones. Follow-up interviews revealed that disa-
greements are utilized for multiple purposes, including managing the direction of the discourse, 
improving a proposal, and indicating that they were speaking facetiously. This observation 
demonstrates the multi-directional and multi-functional nature of disagreements. 
The subsequent discourse which follows disagreements can be divided into consent cases, 
conflict cases, and jocular cases. In consent cases, interlocutors expressed agreement with the 
disagreement as a positive politeness strategy, which also led to deeper discussion. In conflict 
cases, interlocutors expressed opposition to the disagreement; in this case, resolution was achieved 
through a process of clarifying the critical problems underlying the disagreement. However, when 
disagreement excessively limited interlocutors’ action environment, it became an obstacle to 
resolution. In jocular cases, interlocutors occasionally use aggressive language for disagreement. 
However, the frequent laughter indicated that interlocutors were consciously utilizing a jocular 



















































































































































































































































































番号 母語 性別 年齢 母語話者の海外経験／学習者の滞在期間と日本語学習歴
J1 日本語 女性 39 交換留学、海外実習と日本語教育職歴
J2 日本語 女性 36 同上










































































































































































反対意見 4 2 3 9
代　　案 5 3 1 9
理　　由 0 7 2 9
具 体 例 0 3 1 4
冗　　談 3 2 0 5








































































































番号 発話者 発話内容 不同意談話の構成 発話の意味機能
271 J2 で、】】。 【不同意の対象】・開始 小話題提起
272 J1 【【残ってるのが ...、まだ決まってない <のが...まあ、3番とか >{<}。 小話題提起
273 C1 < あ、3 つ、 し か ...>{>}2 ー、3 ー、<8 ー、9>{<}。 内容確認
274 J1 <8と 9［頷く］>{>}。 繰り返し
275 C1 2,3,8,9。 まとめ
→ 276 J2 ［指で示す］ なんかその、2と 3だったら ...。 不同意の対象提案
















280 C2 うーん［⇣］。 納得








































番号 発話者 発話内容 不同意談話の構成 発話の意味機能
91 C1 じゃまず、なんか、この、この 2つがすごく重要だと思いますね［↑］、4番と 6番。 【不同意の対象】・開始
小話題提起、不同意の
対象・提案
92 J2 病院と。 繰り返し
















105 C2 =［視線をデスクから J2に向く］はははは <笑い >。
【不同意表明に続く談話の
展開】・開始 理解・納得
106 C1 あーはははは <笑い >なんか ,, 理解・納得
→ 107 J2 ［大きな声で、強調気味の］<なんか >{<}。 「反対意見」




















































番号 発話者 発話内容 不同意談話の構成 発話の意味機能
197 J2 んーで、［指で課題シートを指す］】】。 【不同意の対象】・開始 小話題提起
198 C1 【【=できる。 内容確認




色 > 誘ってホテル ?=,,
【不同意表明】 「冗談」






















106 C1 あーはははは <笑い >なんか ,, 理解・納得
107 J2 ［大きな声で、強調気味の］<なんか >{<}。 「反対意見」の続き
108 J1 <［小さな声で］そうですね >{>},, 理解・納得
109 J2 はははは <笑い >。 共感
110 J1 <［J2のほうに向く］<微笑みながら >確かに>{<}。 理解・納得
→ 111 C1 <なんかちょっと >{>}、気持ち、<笑いながら><気持ち的には ...>{<}。 「不同意の補足」
→ 112 J2 <<笑いながら >###っていうか >{>}、病気になるかもしれないね。 同上
113 J2 ［両手を結んだまま胸に］初日にふさわしいー。 同上
114 J1 初日に。 納得・理解
115 C2 んー［↓］。 納得・理解

































117 J2 そうねー。 終結（収束）　合意
118 C1 ですね、たぶん。 【不同意表明に続く談話の展開】・終了 同上







番号 発話者 発話内容 不同意談話の構成 発話の意味機能
53 J2 ［小さな声で］ じゃ ... 【不同意の対象】・開始 小話題開始
54 C1 たぶん【【。 内容確認
55 J2 】】これから <いる ?>{<}。 不同意の対象・提案
56 J1 <来た >{>}=。 同上
57 J1 =<J2を見て、笑いながら ><分かれましたね>{<}。 【不同意の対象】・終了 評価
58 C2 ［視線は J2から J1に］<両方とも >{>}、可能性はあるんじゃないですか。 【不同意表明】
「不同意表明」
「代案」








→ 61 J2 =あ、もう住んでいる人 ?住んでるっていうか。 応答　確認要求
62 C1 <もう日本にいる ?>{<} 同上
















66 J1 なんかもう、いる人達は、いくつかのことは、すでに、<なんか、経験 >{<}して ,,
「さらなる不同意」
「理由」
67 J2 <できるかな ...>{>}。 応答納得・理解による共話
68 J1 できるのかなって（C2：あー、そう［頷く］）気がして ...,,
（66行目の続き）
「理由」
69 J2 うん。 応答　共感








72 C2 そうですね。 応答　納得・理解
73 J2 これから来て、5日間勉強して、生活していく ?,, 終結　行動指針
















































































































414 J1 うーん［↓］。 【「不同意表明」後の談話展開】・開始 応答　納得・理解
415 C2 <乗り物で >{<}。 「不同意の補足」「具体例」
416 J1 <出会いもありますけどね <笑い >>{>}。 「不同意の補足」「理由」
→ 417 C1 <笑う音色で >いや、［手で軽く C2の腕に当たるような動作］これはちょっと、広すぎー。
「さらなる不同意」
「理由」










番号 発話者 発話内容 不同意談話の構成 発話の意味機能
298 C1 じゃ最後の ...最後の日は ...。 【不同意の対象】・開始 小話題の提起
299 C2 恋人と、ホテル ?,, 不同意の対象・語彙の選択
300 J1,J2,C1 ははははは <3人で笑い >。 笑い（冗談の合図）











































→ 302 J2 =<笑いながら >旅行、ははははは <4人で笑い >。【不同意表明】 「不同意表明」「冗談」





→ 304 C1 ［大きな声で、高いトーンで］なんかこういう言い方がちょっと ,,
「不同意の補足」
冗談
305 J2 <笑いながら >そうそうそう。 応答　納得・理解
→ 306 C1 <笑いながら >C2さん大丈夫ですか ?ははははは <4人で笑い >、<危険な >{<}。
「不同意の補足」
冗談
307 C2 <<笑う音色で >これたぶん、なんなんなん、なん、>{>}どこ ?。
終結　課題への言及に
よって収束する標識
308 J1 <<笑いながら >9番 >{<}。 終結　応答
309 J2 <<笑いながら >9番 >{>}。 同上
310 C2 9番、と。 同上



















































Bakeman, R., & Gottman, J. M. (1986). Observing interaction: an introduction to sequential analysis. Cambridge: 
Cambridge University Press.
Bateson, G. (1972). Steps to an ecology of mind. Chicago: The University of Chicago Press.



































































Press. （田中  典子他 （訳） （2011）ポライトネス言語使用における，ある普遍現象　東京：研究社）
Eder, D. (1990). Serious and playful disputes: variation in conflict talk among female adolescents. In Grimshaw, A., D. 
(Ed.). Conflict talk. Cambridge: Cambridge University Press, 67-85.
Fan, S.K. (1994). Contact situations and language management. MultilinguaI, 13(3), 237-252.
藤森　弘子・伊達　宏子 （編） （2018）　日本語教育教案・教材集 第 3号，東京外国語大学大学院（未公刊）
藤森　弘子・伊達　宏子 （編） （2017）　日本語教育教案・教材集 第 2号，東京外国語大学大学院（未公刊）
藤森　弘子・伊達　宏子 （編） （2016）　日本語教育教案・教材集 第 1号，東京外国語大学大学院（未公刊）











Locher, M. A. (2004). Power and politeness in action: disagreements in oral communication. Berlin: Mouton de Gruyter.
御園生　陽子・程田　彩・アネークポンパン・ワッチャリン・柳田　しのぶ（2009）討論の結論に至るまでの
過程―日中談話の対照研究―　小出記念日本語教育研究会 , 17, 35-49.
メイナード・K・泉子（1993）会話分析　東京：くろしお出版




西郡　仁朗（2002）自然会話データ「偶然の初対面」の公開─その方法論について─　人文学報 330, 1–18. 
大津　友美（2004）親しい友人同士の会話におけるポジティプ・ポライトネス :「遊び」としての対立行動に
注目して　社会言語科学，6(2), 44–53.









宇佐美　まゆみ（2011）基本的な文字化の原則（Basic Transcription System for Japanese: BTSJ）2011年版
 http://www.tufs.ac.jp/ts/personal/usamiken/btsj2011.pdf　（2020/10/22 最終確認）
Vuchinich, S. (1990). The sequential organization of closing in verbal family conflict. In Grimshaw, A., D. (Ed.). Conflict 




楊　虹（2016）中日接触場面の話題転換─中国語母語話者に注目して─　村岡 英裕・サウクエン ファン・高 
民定（編）接触場面の言語学 : 母語話者・非母語話者から多言語話者へ　東京：ココ出版 , 89-110.










 3 藤森・伊達（2016, 2017, 2018）は東京外国語大学大学院国際日本学研究院長裁量経費（教育分）の助成を
得て作成したものである。




 6 「Cohen’s Kappa」の値の判断基準について、Bakeman & Gottman（1996）は 0.7を超える必要があるとし、
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 7 文字化データでの「…」表記は「音声的に言い淀んだように聞こえるもの」（宇佐美 , 2011）を指し、必
ずしも配慮行動の「言い差し」とは限らない。
 8 「笑う音色」は声を出して笑っていないが、明るい口調で微笑みながらしゃべるイメージを指す。
　　（袁　姝）論文　　
「不同意表明」が見られる談話に関する一考察
―日中接触場面での課題解決型議論を基に―
